PRIMJEDBE, PRIJEDLOZI I SUGESTIJE NA
PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI NA RADU

Primjedba I

Misljenja smo da sam naziv Zakona bi trebao sadrzati i rije¢ “sigurnosti” s obzirom da se u
¢lanu 1. Prijedloga, a kojim se ureduje Sta je predmet ovog Zakona, viSe puta navodi da se
istim ureduju prava i obaveze 1 u vezi sigurnosti (provodenje 1 poboljSavanje sigurnosti
radnika, sistem pravila sigurnosti na radu i sl.), te je potrebno u skladu sa ovom primjedbom
izvrsiti uskladivanje u samom tekstu Prijedloga zakona.

Ukoliko se pod zaStitom na radu podrazumjeva i sigurnost smatramo da se u ¢lanu 1.
Prijedloga zakona treba definisati $ta sve obuhvata pojam “zastita na radu”.

Primjedba II

U clanu 2. Prijedloga navodi se da se ovim zakonom u pravni poredak FBiH preuzima
Direktiva Vije¢a broj 89/391/RRZ od 12.06.1989. godine o uvodenju mjera za podsticanje
poboljsanja sigurnosti i zdravlja radnika na radu.

S tim u vezi, postavlja se pitanje iz kojeg razloga se u pravni poredak FBiH uvodi primjena
iskljucivo ove Direktive, kada je Vije¢e Evrope u ovoj oblasti usvojilo jos nekoliko Direktiva
kojima se takoder tretiraju prava radnika iz oblasti zastite 1 sigurnosti na radu.

Slijedom navedenog, skre¢emo paznju na sljedece Direktive:

- Direktiva Vijec¢a 91/383/EEZ od 25. lipnja 1991. o dopunama mjera za poticanje
poboljsanja sigurnosti 1 zdravlja na radu radnika u radnom odnosu na odredeno vrijeme i
privremenom radnom odnosu (SL L 206, od 29. 7. 1991.);

- Direktiva Vijeca 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera za poticanje
poboljsanja sigurnosti i zdravlja na radu trudnih radnica te radnica koje su nedavno rodile ili
doje (deseta pojedinacna direktiva u smislu ¢lanka 16. stavka 1. Direktive 89/391/EEZ) (SL L
348, 0d 28. 11. 1992.);

- Direktiva Vije¢a 94/33/EZ od 29. lipnja 1994. o zastiti mladih ljudi na radu (SL L
216, od 20. 8. 1994.).

Prednje pomenute Direktive su takoder relevantne za ovu oblast, te smatramo da bi se trebala
razmotriti 1 moguénost njihove inkorporacije u pozitivno pravni okvir FBiH.

Primjedba II1

U ¢lanu 3. Prijedloga tacka c) definiciju ,,mjesta rada“ izmijeniti na nacin da se precizira da je
mjesto rada svako mjesto na kojem radnici i osobe na radu moraju biti, ili na koje moraju
i¢i, ili koje imaju pristup tokom rada zbog poslova koje obavljaju za poslodavca, kao i svaki
prostor, odnosno prostorija koju poslodavac koristi za obavljanje poslova i koja je pod
njegovim izravnim ili neizravnim nadzorom.

U istom ¢lanu definisati pojam “stres na radu” koji je bio sadrzan u tekstu Nacrta zakona iz
septembra 2017. godine.

Primjedba IV

Clan 7. Prijedloga se brise.



Vije¢e za zaStitu na radu uopSte ne treba osnivati, jer analizom njegovih zadataka iz
Prijedloga uvidamo da bi predvidene IzvjeStaje i utvrdivanja stanja na terenu u vecoj mjeri i
na znatno potpuniji nac¢in mogla realizovati Inspekcija rada. Naime, odredbama Prijedloga je
svakako predvidena obaveza poslodavaca da izvjeStavaju Inspekciju rada o uslovima zastite 1
sigurnosti na radu, a Inspekcija rada takoder ima 1 ovlastenja da kontroliSe zakonitost rada
poslodavaca u ovoj oblasti. Samim tim, Inspekcija rada je i najkompetentnija za ove poslove,
a svakako po Zakonu o inspekcijama ima obavezu da sa zakonodavnom i izvrSnom vlasti
saraduje u cilju unaprijedenja zakonskog okvira iz oblasti radnopravnih odnosa. Na ovaj nacin
se ne bi izdvajala sredstva iz budZeta kojim bi se finansirao rad jos$ jednog tijela u nizu za koji
se zbog predvidenog sastava i nadleznosti ve¢ unaprijed moze re¢i da ne bi adekvatno
izvr§avao svoju funkciju.

Primjedba V

U €lanu 8. iza stava 1. dodaje se novi stav 2. koji glasi:

»Nijedna odredba ovog zakona ne moZe se tumaciti tako da iskljucuje ili ogranicava pravo
sindikata da ucestvuje u uredivanju i unapredenju sigurnosti i zdravlja na radu, i da u tom
smislu poduzima odgovarajuce aktivnosti «.

PredloZzenu dopunu smatramo opravdanom ako Zzelimo osigurati da uloga sindikata u
uredivanju 1 unapredivanju sigurnosti i zdravlja na radu bude aktivna, a ne pasivna ili
formalna.

Primjedba VI

U ¢lanu 22. stav 1. dodaje se nova alineja b. koja glasi:

wangazuje dovoljan broj radnika s ciljem osiguranja obavljanja poslova i radnih zadataka
na siguran i bezbjedan nacin*.

U stavu 1. istog ¢lana u alineji ,,i iza rijeéi ,rizici po zdravlje“ dodaju se rijeci
whajmanje jedanput u dvije godine“ i ostatak teksta se nastavlja.

U tackama i), j), k) navodi se da je poslodavac duZan osigurati ,,periodicne preglede*.

Izuzetno bitan aspekt sigurnosti i zdravlja na radu kojem se ne posvecuje odgovarajuca paznja
je osiguranje dovoljnog broja izvrSilaca shodno potrebama posla odnosno procesa rada.
»Manje izvrSilaca = viSe povreda“, problem je koji je narocito izrazen u proizvodnim
djelatnostima, gdje radnici sve viSe trpe posljedice funkcionalne fleksibilnosti. Angazovanje
dovoljnog broja radnika je temeljna pretpostavka osiguranja adekvatnog nivoa sigurnosti i
zdravlja na radu, posebno na radnim mjestima sa poveénim rizikom. Angazman dovoljnog
broja izvrsilaca se mora osigurati kako bi se svim radnicima omogucilo nesmetano obavljanje
radnih obaveza, na siguran nacin, bez prekomjernog opterecenja, ali i koriStenje njihovih
zakonskih prava (objedovanje, odmori, odsustva, bolovanje i sl.), a da zbog toga ne trpe
njihove radne kolege (zloupotrebom aneksa ugovora o radu, prekovremenog rada ili
preraspodjele, prosirenjem obaveza i radnih zadataka, zloupotrebom ¢lana 108. Zakona o radu
itd., Sto je u praksi vrlo rasirena pojava). S tim u vezi ¢emo pomenuti jedan opcéeprihvaceni
pravni stav iz njemacke sudske prakse, koji govori o posebnoj kategoriji prava radnika —
pravo na zaposljavanje dovoljnog broja radnika za ispunjavanje njegovih obaveza iz ugovora
o radu, na siguran nacin:, Ako radnik svoj posao moze obavljati samo zajedno sa drugim
radnicima ili uz njihovu pomo¢, poslodavac mora imati obavezu da te druge osobe stoje na
raspolaganju. Izlaganja tuzenika da bi tuZitelj htio uticati na odluke tuzenika kao



poduzetnika, jer da je zaposljavanje odredenog broja radnika samo njegova stvar, nisu
prihvatljiva. Shodno nacinu nametanja obaveza tuzeni se sam obavezao omoguciti
zaposleniku obavljanje njegova posla. Posljedica te slobodno odabrane obaveze jest da
tuzenik mora stvoriti pretpostavke za obavijanje posla u skladu sa ugovorom.* (Presuda
Radnog suda Wilhelmshaven od 23.09.2004. godine, u Der Betrieb, br. 15/2005, str. 833,
Duesseldorf, Njemacka).

PredloZzenom dopunom u stavu 1. alineje i. se upotpunjuje ova norma odnosno precizira
obaveza poslodavca da najmanje jedanput u dvije godine osigura periodicni ljekarski pregled
radnicima koji obavljaju poslove sa povecanim rizikom, kako je to definisano i vazeéim
zakonom.

Smatramo da je tackama 1), j), k) rijec ,,periodi¢an“ nedovoljno odredena, jer period moze biti
mjesecni, kvartalni, polugodisnji, godis$nji, petogodis$nji i sl. S tim u vezi, potrebno je navesti
koji su to periodi obaveze vrSenja pregleda.

Primjedba VII

U ¢lanu 23. stav 1. rije€i “interni akt” zamjenjuju se sa rije¢i “Pravilnik”.

(U skladu sa ovom primjedbom uskladiti termin i u ostalim ¢lanovima Prijedloga
zakona).

U ¢lanu 23. iza stava 4. dodaje se novi stav 5. koji glasi:

“Kod poslodavca koji zaposSljava vise od 50 radnika, a kod kojeg postoje poslovi sa
povecanim rizikom procjenu rizika iz stava 4. ovog Clana obavezno vr$i ovlastena
organizacija za sigurnost i zastitu zdravlja na radu”.

Dosadasnji stav 5. koji postaje stav 6. mijenja se i glasi:

“Pri izradi akta o procjeni rizika i pravilnika o zastiti na radu poslodavac je duZan da
konsultuje povjerenika za zaStitu na radu i sindikat.*

U tekstu Prijedloga ovog zakona predlaga¢ koristi oba termina. Smatramo da je termin
“Pravilnik” potrebno zadrzati u tekstu ovog zakona buduci da interni akt poslodavca moze biti
pored pravilnika i odluka, rjeSenje i slicno, a ovu materiju ipak treba sistematski i detaljno
regulisati kod poslodavca za sve radnike 1 to kroz pravilnik jer, kako se i u ovom tekstu
Prijedloga zakona navodi, sigurnost i zaStita na radu je sastavni dio organizacije rada. S
obzirom da i u Zakonu o radu, u dijelu kada se spominje Pravilnik o radu, navodi da isti
obavezno reguliSe i organizaciju rada poslodavca, miSljenja smo da bi se onda i materija
sigurnosti 1 zaStite na radu, kao sastavni dio organizacije poslodavca, trebala urediti kroz
poseban pravilnik, a ne ostavljati prostora da to bude neki drugi akt poslodavca.

Predlozenom dopunom stava obezbijedit ¢e se veca strucnost i objektivnost prilikom procjene
poslova sa povecanim rizikom, $to je od izuzetne vaznosti sa aspekta poduzimanja adekvatnih
preventivnih mjera za otklanjanje, odnosno smanjivanje rizika po radnike koji rade na ovim
poslovima. Prevencija rizika podrazumjeva znacajna investicijska ulaganja, Sto u konacnici
moze biti motiv poslodavcu da procjeni rizika pristupi dajuéi teziSte na finansijski aspekt i
manje troSkove a ne na veci stepen sigurnosti na radu. Takoder, smatramo potrebnim da
poslodavac pri izradi akta o procjeni rizika i akta o zastiti na radu, na nacin kako je to bilo
predvideno Nacrtom zakona, pored povjerenika za zaStitu na radu konsultuje i1 sindikat,
obzirom da sindikat imenuje povjerenika tek ukoliko istog nisu izabrali radnici kod poslodavca
koji zaposljava 30 ili viSe radnika. Osim toga, ¢lan 8. Prijedloga zakona predvida da sindikat
ucestvuje u uredivanju i unaprijedenju sigurnosti i zdravlja radnika na radu u skladu sa
zakonom, propisima donosenima na osnovu zakona i kolektivnim ugovorom, tako da smatramo
da pri donoSenju Pravilnika o zastiti na radu treba postojati obaveza da se konsultuje sindikat.



Primjedba VIII

U ¢lanu 24. stav 2. Prijedloga navodi se da “radnik ne moZe zasnovati radni odnos ukoliko
prethodno nije utvrdeno da njegovo zdravstveno stanje i psihofizicke sposobnosti odgovaraju
uvjetima rada i zahtjevima radnog mjesta.”

Odredbom ¢lana 56. Zakona o radu FBiH koja propisano je da (1) Prilikom zakljucivanja
ugovora o radu i tokom trajanja radnog odnosa, radnik je duzan obavijestiti poslodavca o
bolesti ili drugoj okolnosti koja ga onemogucava ili bitno ometa u izvrsavanju obaveza iz
ugovora o radu ili koja ugrozava Zivot ili zdravlje lica s kojima radnik dolazi u dodir u
izvrsavanju ugovora o radu. (2) Radi utvrdivanja zdravstvene sposobnosti za obavijanje
odredenih poslova, poslodavac moze uputiti radnika na ljekarski pregled. (3) Troskove
ljekarskog pregleda iz stava 2. ovog ¢lana snosi poslodavac.

Iz citiranog stava Prijedloga proizlazi da zakonodavac uvodi obligatorni ljekarski pregled
radnika kojeg poslodavac ima namjeru da zaposli na odredenim poslovima unutar drustva. S
druge strane, zakonodavac u Zakonu o radu FBiH utvrduje jedino obavezu radnika da izvijesti
poslodavca o svom zdravstvenom stanju prilikom zaposljavanja, te ovlas¢uje poslodavca da u
svakom trenutku radnika ima pravo poslati na ljekarski pregled. S tim u vezi, predlazemo da se
ovaj Clan razmotri pazljivo, jer placanje ljekarskog pregleda prilikom svakog zaposlenja
predstavlja finansijski teret za radnika koji a priori u tom trenutku nema novcana primanja jer
nije u radnom odnosu.

Primjedba IX

Iza ¢lana 26. Prijedloga zakona dodaje se novi ¢lan 27. koji glasi (odredba koja je bila
ugradena u tekst Nacrta zakona iz septembra 2017. godine iz nejasnih razloga je izbrisana):
“(1)Poslodavac je obavezan provoditi prevenciju stresa na radu ili u vezi sa radom koji
je uzrokovan faktorima kao S$to su sadrzaj rada, organizacija rada, radno okruZenje,
losa komunikacija i meduljudski odnosi, kako bi sveo na najmanju potrebu radnika da
savlada poteSkoée zbog dugotrajne izloZenosti intenzivhom pritisku, te otkloinio
mogucénost da se umanji radna ucinkovitost radnika i pogorSa njegovo zdravstveno
stanje.
(2) Ako postoje naznake stresa na radu ili u vezi s radom, poslodavac je obavezan

posebnu paZnju usmjeriti na:

a. organizaciju rada i radnih postupaka (radno vrijeme, stepen samostalnosti,
podudarnost izmedu vjestine radnika i potreba posla, radno opterecenje i dr.),

b. radne uvjete i okolinu (izloZenost radnika i poslodavca nasilnom ponasanju,
buku, vruéinu, hladnos¢u, opasne materije i dr.),

¢. komunikaciju (neizvjesnost o tome Sta se ocekuje od posla, izgledi za
ocuvanjem posla ili nadolazec¢e promjene i sl.),

d. subjektivne faktore (emocioalni idrustveni pritisci i sl.).”

Primjedba X

Clanom 34. Prijedloga propisano je da “poslodavac kod kojeg postoje poslovi sa
povecéanim rizikom odreduje jednog ili viSe radnika koji ée obavljati poslove vezane za
sprjecavanje rizika na radu i zastitu zdravlja radnika.”

Iz citiranog ¢lana jasno proizilazi da obavezu odredivanja radnika za zastitu na radu unutar
kolektiva ima jedino poslodavac kod kojeg postoje poslovi sa povecanim rizikom. U vezi sa
navedenim skre¢emo paznju na odredbu Clana 7. Direktive Vijeca broj 89/391/RRZ od
12.06.1089. godine o uvodenju mjera za podsticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja radnika



na radu (koja je Clanom 2. Prijedloga preuzeta u naSe zakonodavstvo) koja propisuje da
poslodavac odreduje jednog ili viSe radnika za provodenje aktivnosti povezanih sa zastitom i
prevencijom profesionalnih rizika za poduzece 1/ili pogon.

Znaci, Direktiva normira da svaki poslodavac odreduje radnika na poslovima provodenja
aktivnosti zasStite na radu, dok Prijedlog to propisuje samo za poslodavce kod kojih postoje
poslovi sa poveéanim rizikom. Stoga, nasSe je mis$ljenje da se Prijedlogom mora predvidjeti da
zakonodavac u ovom dijelu uskladi sa sa odredbama Direktive.

odreduje iz reda postojeCih radnika, da li se moZe angazovati samo na ugovor o radu sa
nepunim radnim vremenom od npr. 1 sat dnevno (koliko mu je potrebno za ove poslove), da li
se moze angazovati na ugovor o djelu i sl

Primjedba XI

U ¢lanu 36. stav 2. Prijedloga navodi se da ée “poslodavac za provodenje odredaba iz
stava 1. ovog Clana, odrediti radnike koji ée provoditi mjere prve pomodi, protivpoZarne
zastite i evakuacije radnika.”

U vezi sa ovim ¢lanom, postavlja se pitanje da li je poslodavac u obavezi ove radnike ranije
obuciti o vlastitom trosku o provodenju mjera prve pomo¢i, protivpozarne zastite i evakuacije
radnika. Takoder, postavlja se pitanje brojnosti ovih radnika u odnosu na veli€inu preduzeca,
jer je nerealno da drustvo od 1000 radnika ima isti broj radnika sa zavrSenim kursom prve
pomoc¢i kao i druStvo sa 30 radnika. Takoder, trebalo bi se predviditi nac¢in rasporeda ovih
radnika unutar kolektiva i njihovo radno vrijeme na nacin da u radnom prostoru i u jednoj
radnoj smjenu uvijek bude prisutan po jedan radnik koji je obucen za ove poslove. Ova
pitanja bi trebalo regulisati Zakonom.

Primjedba XII

U ¢lanu 37. stav 3. iza rijeCi “opasnosti” umjesto zareza stavlja se tacka i ostatak teksta
se briSe.

U stavu 4. istog Clana iza rijefi “poduzimanja” dodaju se rije€i “ili u opravdanim
slucajevima nepoduzimanja” i ostatak teksta se nastavlja.

U istom stavu je predvideno da su radnici obavezni poduzeti odgovarajuce mjere u skladu sa
svojim znanjem pa samim tim ne postoji opasnost od eventualne manipulacije. Predlozenom
dopunom u stavu 4. izbjegava se mogucnost sankcionisanja radnika zbog nepoduzimanja
mjera iz stava 3. ovog Clana, ako bi poduzimanjem istih sebe ili druge radnike doveo u
neposrednu opasnost.

Primjedba XIII
Iza Clana 42. dodaju se novi ¢lanovi 43., 44. i 45. koji glase:
Odbor za zaStitu na radu
Clan 43.

(1) Kod poslodavca koji ima vise od 50 zaposlenih obavezno se formira Odbor za
zastitu na radu na radu (u daljem tekstu: Odbor) kao savjetodavno tijelo poslodavca.



(2) Odbor ima jednak broj predstavnika radnika ili sindikata i poslodavca, a clanovi
Odbora su obavezno radnik za zastitu na radu kao predstavnik poslodavca i povjerenik za
zastitu na radu kao predstavnik radnika.

(3) Postupak izbora clanova Odbora utvrduje poslodavac pravilnikom iz c¢lana 23.
ovog zakona.

Zadaci Odbora
Clan 44.

(1) Odbor ima zadatak da podstice stalno unapredivanje zastite na radu i u tom cilju
ucestvuje u planiranju i pracenju primjene pravila iz oblasti zastite na radu, obavjestavanju i
obrazovanju radnika u toj oblasti i predlaze mjere i akcije za sprjecavanje povreda na radu i
profesionalnih oboljenja.

(2) Poslodavac je obavezan razmotriti prijedloge Odbora i ukoliko ih ne prihvati
navesti razloge neprihvatanja prijedloga.

Nacin rada Odbora
Clan 45.

(1) Odbor se sastaje najmanje jednom u tri mjeseca, a na svoje sjednice, po potrebi,
moze pozivati vanjske eksperte i predstavnike inspekcijskih organa.

(2) Nacin rada Odbora utvrduje se poslovnikom o radu kojeg donosi Odbor.

Obzirom da su predlozene odredbe ve¢ postojale u svim ranijim verzijama ovog zakona, a
imajué¢i u vidu znafaj Odbora za zaStitu na radu, Ciji je zadatak stalno unapredivanje
sigurnosti 1 zdravlja na radu, ucestvovanje u planiranju i pra¢enju primjene pravila iz oblasti
zaStite na radu, obavjeStavanje i obrazovanje radnika u toj oblasti, predlaganje mjera i akcija
za sprjecavanje povreda na radu i profesionalnih oboljenja, opravdano je da se date odredbe
ponovo ugrade u tekst Prijedloga ovog zakona. Postojanje ovog tijela je svrsishodno i
neophodno 1 iz razloga $to je nedovoljno da poslove iz oblasti zastite na radu obavlja radnik
na zastiti na radu i povjerenik zastite na radu, posebno kada su u pitanju velike kompanije.
Samo sinergijom svih aktera i zajednickim djelovanjem radnika za zaStitu na radu i
povjerenika s jedne strane, te Odbora s druge strane moze se posti¢i puna efikasnost u

ostvarenju zajednic¢kog cilja — sigurnost na radu.

Primjedba XIV

U clanu 43. Prijedloga predvidena je obaveza savjetovanja poslodavca sa radnicima i
ukljucivanje radnika i njihovih predstavnika u proces odlucivanja u domenu zastite na radi
i sigurnosti radnika.

Analizom odredbi Prijedloga uocavamo da nije predvidena sankcija za poslodavca koji
propusti da se savjetuje sa radnicima u vezi predmetne radnopravne materije. S tim u vezi,
predlazemo da se u prekrSajne odredbe inkorporira prekrSaj iz ¢lana 43. Prijedloga u slucaju
propusta savjetovanja i uklju¢ivanja radnika u tok odlucivanja.



Primjedba XV

U ¢lanu 44. stav 1. broj “30” zamjenjuje se sa brojem “15”.

Stav 2. mijenja se i glasi:

»Kod poslodavca kod kojeg je organizovan sindikat, povjerenika za zaStitu na radu imenuje
sindikat, pod uvjetima iz stava 1. ovog Clana®.

U stavu 5. potrebno je precizno definisati Sta se podrazumjeva pod “odgovarajucom
stru¢nom spremom”, kao i koliko godina iskustva je dovoljno da se smatra da radnik
posjeduje “potrebno znanje i iskustvo”.

Iza stava 5. dodaje se novi stav 6. koji glasi:

“Povjerenik za zaStitu na radu ée biti izabran ili imenovan bez obzira na broj radnika ako
to zahtjevaju uslovi rada.”

PredloZzenom izmjenom smatramo da ¢e se otkloniti nepreciznosti u postojec¢oj formulaciji
stava 2. ovog €lana, koja bi u praksi mogla dovoditi do razli¢itih tumacenja, te do problema u
izboru, odnosno imenovanju povjerenika za zastitu na radu.

Predlozeni stav 5. je neprecizan i nedorecen, u praksi ¢e stvoriti probleme, pa u ovom obliku
nije prihvatljiv.

U stavu 5. je predvideno da Povjerenik mora imati odgovaraju¢u stru¢nu spremu, potrebno
znanje 1 iskustvo iz ove oblasti, te sposobnosti i1 vjestine za dodatno osposobljavanje iz ove
oblasti. Prakticno posmatraju¢i, moguce je da unutar radnog kolektiva ne postoji niti jedan
radnik koji ima ove vjeStine, Sto samo po sebi implicira obavezu stru¢nog usavrSavanja
Povjerenika, odnosno osobe koju radnici Zele da izaberu na ovu poziciju. S tim u vezi,
smatramo da bi se trebala dodati odredba da radnici imaju pravo da izaberu kolegu na mjesto
Povjerenika, a da je poslodavac duzan da finansira njegovo stru¢no usavrSavanje u ovoj
oblasti u Sto kra¢em roku.

Primjedba XVI

U ¢lanu 45. u stavu 1. u tacki c. iza zareza dodaje se novi tekst:
»i 0d njih traZi misljenja i prijedloge u vezi sa unapredivanjem sigurnosti i zdravlja na
radu.

Predlozenom dopunom ove odredbe utvrduje se da povjerenik za zastitu na radu ima i
obavezu da od radnika koji su ga birali, odnosno imenovali, tarzi misljenja i prijedloge u vezi
sa unapredenjem sigurnosti i zdravlja na radu, jer iskljucivo na taj nacin moze adekvatno
obavlajti svoju funkciju predstavnika radnika.

a Sto bi trebalo biti jedno od osnovnih obaveza koje proizlaze iz njegove uloge predstavnika
radnika, a sto bi svakako trebalo biti i u interesu poslodavca.

Primjedba XVII

U ¢lanu 53. stav 3. iza rijeci ,,propisa o radu* se stavlja tacka i ostatak teksta se brise.

Stavom 1. ovog ¢lana je definisano da radnik ima pravo da odbije da radi ,,ako smatra® da mu
prijeti neposredna opasnost po zivot 1 zdravlje. Drugim rijeCima, za odbijanje rada relevantan
je subjektivni osjecaj radnika da li se smatra ugrozenim ili ne, a ne da li mu zaista prijeti
opasnost, Sto radnik u jednoj rizicnoj situaciji i1 stanju uzbudenja, stresa ili straha nikako ne
moze sa apsolutnom sigurnos$¢u znati. U tom smislu smatramo opravdanim brisanje spornog
dijela odredbe stava 3., jer bi u protivnom postojala kolizija sa stavom 1. istog ¢lana, a radnici



bojeci se eventualnih sankcija, u praksi ne bi ni smjeli koristiti ovo pravo definisano ovim
¢lanom, ¢ime bi ono postalo ilizorno.

TR}

Takoder, u ¢lanu 53. Prijedloga zakona, potrebno je brisati veznik “i”, a ne ostavljati u tekstu
rije¢i “i/ili”. Naime, na konkretnom primjeru npr. u stavu (1) ¢lana 50. Prijedloga zakona
mozemo utvrditi da nije isto za radnika da je duzan obavijesiti svog neposrednog rukovodioca
ili imenovanog radnika za zastitu na radu, od slucaja kada je duzan obavijesiti neposrednog
rukovodioca i1 imenovanog radnika za zaStitu na radu. Ostavljenje teksta “i/ili” stvorit Ce
probleme u praksi u pogledu tumacenja pojedini Clanova Prijedloga zakona i njihove
primjene. Stoga, treba svaku moguénost razli¢itog tumacenja pojedinih ¢lanova sprijeciti
jasnim definisanjem istih u samom tekstu ovog zakona.

Primjedba XVIII

U cClanu 59. stav 1. iza rijeCi “ zdravstvenim sposobnostima” stavlja se tacka i ostatak
teksta se briSe.

Neprihvatljivo je da se radnik, kojem se nakon dugogodisnjeg rada kod poslodavca, utvrdi da
ne ispunjava posebne zdravstvene uslove za obavljanje poslova sa povecanim rizikom,
premjesti na drugo radno mjesto ali samo ukoliko takvo radno mjesto postoji, a ukoliko ne
postoji primjenjuju se odredbe Zakona o radu 1 istom se otkazuje ugovor o radu.

Primjedba XIX

U clanu 72. zakona stav 2. mijenja se i glasi:

“O skradivanju radnog vremena u smislu stava 1. ovog ¢lana odlucuje federalno
odnosno kantonalno ministarstvo nadlezno za rad na zahtjev poslodavca,
inspektora rada ili sindikata.”

PredloZzenom izmjenom se precizira koje ministarstvo odlucuje o skracivanju
radnog vremena, te se istovremeno ostavlja mogucénost i sindikatu i inspektoru
rada da podnese zahtjev za skraéivanje radnog vremena (identi¢no rjesenje se
nalazi u Zakonu o radu, élan 37. stav 3.).

Primjedba XX

U €lanu 73. iza rijeci “radu” dodaju se rijeCi “profesionalnih oboljenja i oboljenja u vezi
sa radom” 1 ostatak teksta se nastavlja.

Smatramo da je opravdano da poslodavac, pored rizika od nesrece i povrede na radu,
radnike koji rade na poslovima sa pove¢anim rizikom duZan da osigura i od rizika od
profesionalnog oboljenja i oboljenja u vezi s radom.

Primjedba XXI

Clan 75. stav 3. stav mijenja se i glasi:

Izuzetno, u slucaju potrebe, direktor Federalne uprave moZe rjeSenjem narediti da
federalni odnosno kantonalni inspektori vrse inspekcijski nadzor kod svih poslodavaca
na teritoriji Federacije.

Na ovaj nacin definisanom odredbom, koja je ranije bila sadrzana u tekstu Nacrta zakona iz
2017. godine, obezjedilo bi se efikasno djelovanje Federalne upravne inspecije posebno u
situacijama kada kantonalni inspektori nerijetko izbjegavaju izvrSavati svoje obaveze.



Primjedba XXII

U ¢lanu 86. stav 1. tacka 2. iza rije¢i “na radu” dodaju se rije¢i “i sindikat” i ostatak
teksta se nastavlja.
U ¢lanu 86. stav 1. tacke 4. i 5. prebacuju se u ¢lan 83. stav 1.

Iza alineje 10. dodaje se nova alineja 11. koja glasi:
»ako pismeno ne obavijesti inspekciju rada o izvr§enju rjeSenja (Clan 78. stav 2.)%.

Dopuna alineje 1 izvrSena je zbog primjedbe date u ¢lanu 23. stav 5.

PredloZzenom promjenom u tackama 4. i .5. bi se povecao iznos kazne za prekraje iz ¢lana 86.
stav 1. tacka 4. 1 5. koji se odnose na neosiguravanje sredstava i opreme zaStite na radu
odnosno njihovo neodrzavanje u ispravnom stanju.

Nova alineja data je iz razloga $to je vrlo vazno da zakonom bude propisana sankcija za
poslodavaca koji u ostavljenom roku ne obavijesti inspektora o izvrSenju rjesenja i otklanjanju
nedostataka odnosno nepravilnosti u slucaju kada se utvrdi povreda propisa iz oblasti
sigurnosti i zdravlja na radu.

Primjedba XXIII

Za ¢lan 87. nije predvidena novcana kazna ukoliko poslodavci ne postupe po odredbi ovog
Clana, te se ista treba ugraditi u kaznene odredbe.

Primjedba XXIV

KAZNENE ODREDBE (CLAN 83-86)

Generalna napomena: Sankcije za prekrsaje odredbi ovog zakona su niske i u praksi bi mogle
dovesti do situacije da je poslodavcima isplatnije platiti kaznu nego izvrSavati obaveze na
osnovu ovog zakona. Ovo se posebno odnosi na poslodavce sa vec¢im brojem radnika (a ima
ih koji zapoSljavaju i nekoliko hiljada radnika), Sto bi u dijelu kaznenih odredbi trebao
posebno potencirati, odnosno visinu sankcije na odgovaraju¢i nacin povecati proporcionalno
broju radnika kod poslodavca. Nije i ne moze biti isto kada zastitnu opremu svojim radnicima
ne osigura poslodavac koji ima 10 radnika i poslodavac koji ima 1000 radnika.

Primjedba XXV

U ¢lanu 89. rije¢ “dvanaest” zamjenjuje se sa rijeCju “Sest”.

Rok od dvanaest mjeseci za donosSenje podzakonskih akata nakon stupanja na snagu ovog
zakona je suviSe dug iz razloga §to bi se tim dodatno odlozila njegova primjena.

Prijedlazemo i da se tekst Prijedloga zakona dopuni sa odredbama, odnosno rjeSenjima
ito:

1. Predlazemo da se unese odredba:

(1) Ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuéi poslove za
poslodavca smatra se da potjece od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu objektivne
odgovornosti.



(2) Poslodavac moze biti osloboden odgovornosti ili se njegova odgovornost moze umanjiti
ako je Steta nastala zbog vise sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili trece
osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao izbjeéi, unatoc¢
provedenoj zastiti na radu.

2. Predlazemo da se unese odredba:

(1) Poslodavac smije koristiti nadzorne uredaje kao sredstvo zaStite na radu pod uslovima
propisanima ovim Zakonom.

(2) Dopusteno je koriStenje nadzornih uredaja radi kontrole ulazaka i izlazaka iz radnih
prostorija 1 prostora, te radi smanjenja izlozenosti radnika riziku od razbojniStva, provala,
nasilja, krada 1 slicnih dogadaja na radu ili u vezi s radom.

(3) Zabranjeno je postavljanje nadzornih uredaja u prostorijama za li¢nu higijenu i
presvlacenje radnika.

(4) Ako nadzorni uredaji Citavo radno vrijeme prate sve pokrete radnika tokom obavljanja
poslova, odnosno ako su nadzorni uredaji postavljeni tako da su radnici ¢itavo vrijeme tokom
rada u vidnom polju nadzornih uredaja, poslodavac smije koristiti nadzorne uredaje iskljucivo
na osnovu prethodne saglasnosti Sindikata.

(5) Ako Sindikat uskrati saglasnost, poslodavac moze u roku od 15 dana od dana dostave
izjave o uskrati saglasnosti traziti da tu saglasnost nadomjesti arbitrazna odluka u skladu s

provedbenim propisima donesenima na osnovu opéeg propisa o radu.

(6) Poslodavac je obvezan prilikom zapoSljavanja pisanim putem obavijestiti radnika da ¢e
biti nadziran nadzornim audio, odnosno video uredajima.

(7) Poslodavac ne smije koristiti snimljene materijale u svrhe koje nisu propisane ovim
¢lanom, ne smije ih emitirati u javnosti niti pred osobama koje nemaju ovlasti na nadzor opce
sigurnosti 1 zaStite na radu te je obvezan osigurati da snimljeni materijali ne budu dostupni
neovlaStenim licima.

(8) Odredbe ovoga cClana o zabrani snimanja i zabrani koriStenja snimljenih materijala
obvezuju poslodavca i u odnosu na djecu i maloljetnike, neovisno nalaze li se na mjestima
rada u svojstvu maloljetnih radnika ili osoba na radu.

3. PredlaZemo da se unese odredba:

(1) Poslodavac je obvezan provoditi zastitu nepuSaca od djelovanja duhanskog dima.

(2) Zabranjeno je pusSenje na radnim sastancima.

(3) Zabranjeno je puSenje na mjestu rada.

(4) Izuzetno od odredbe stava 3. ovoga ¢lana, poslodavac moze pisanim putem dozvoliti
pusenje u posebnoj prostoriji, odnosno prostoru na kojima je obvezan postaviti znak

dozvoljenog pusenja.

4. Predlazemo da se unese odredba:



(1) Radnik u vrijeme rada ne smije biti pod utjecajem alkohola 1 drugih sredstava ovisnosti
niti ih smije unositi na mjesto rada.

(2) Poslodavac je obvezan provoditi zabranu zloupotrebe alkoholnih pi¢a i sredstava ovisnosti
na mjestu rada prikladnim mjerama, a osobito:

1) obavjestavati radnika o Stetnosti sredstava ovisnosti i njihovom utjecaju na radnu
sposobnost

2) saradivati s strucnjakom zaStite na radu, specijalistom medicine rada i povjerenikom
radnika za zaStitu na radu, pri provodenju mjera sprjecavanja zloupotrebe sredstava ovisnosti
3) sprjecavati konzumaciju alkoholnih pica i1 drugih sredstava ovisnosti tokom rada i provoditi
zabranu njihovog unosenja u radne prostorije i prostore

4) provoditi programe prevencije ovisnosti na mjestu rada, u skladu s utvrdenim potrebama

5) pisano utvrditi postupak provjere je li radnik pod utjecajem alkohola ili drugih sredstava
ovisnosti (naCin provjere, vrsta testa ili aparata, naCin biljezenja 1 potvrdivanja rezultata,
postupanje u slucaju odbijanja radnika da pristupi provjeri) i ucinkovito provoditi utvrdeni
postupak.

(3) Smatrat ¢e se da je radnik pod utjecajem alkohola ako u krvi ima alkohola vise od 0,0
g/kg, odnosno vise od 0,0 miligrama u litri izdahnutog zraka, odnosno u krvi ima visu
koncentraciju alkohola od koncentracije dozvoljene procjenom rizika poslova koje taj radnik
obavlja.

5. Predlazemo da se unese odredba:

(1) Provjera je li radnik pod uticajem alkohola ili drugih sredstava ovisnosti obavlja se
alkometrom ili drugim prikladnim uredajem, postupkom ili sredstvom.

(2) Ako radnik odbije pristupiti provjeri, smatra se da je pod uticajem alkohola ili drugih
sredstava ovisnosti.

(3) Poslodavac je obavezan udaljiti s mjesta rada radnika koji je pod utjecajem alkohola ili
drugih sredstava ovisnosti sve dok je pod njihovim uticajem.

(4) Ako radnik odbija napustiti mjesto rada, radnika ¢e, po pozivu poslodavca, udaljiti
nadleZna sluZba.

6. Predlazemo da se unese odredba:

(1) Poslodavac ne smije provjeravati je li radnik pod utjecajem drugih sredstava ovisnosti
osim alkohola ako mu je radnik predao potvrdu da se nalazi u programu lijeenja, odvikavanja
ili rehabilitacije od ovisnosti ili u izvanbolnickom tretmanu lijeCenja od ovisnosti te da uzima
supstitucijsku terapiju.

(2) U slucaju iz stava 1. ovoga c¢lana, poslodavac moze zatraziti ocjenu zdravstvene i
psihofizi¢ke sposobnosti toga radnika za obavljanje povjerenih mu poslova.

(3) Ocjenu zdravstvene 1 psihofizicke sposobnosti iz stava 2. ovoga ¢lana daje specijalist
medicine rada.

(4) Potvrdu da se radnik nalazi u programu lijeCenja, odvikavanja ili rehabilitacije od
ovisnosti, odnosno u izvanbolnickom tretmanu lijecenja od ovisnosti i da uzima supstitucijsku
terapiju izdaje ustanova kod koje se provodi program.

PREDSJEDNIK
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